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Bestandsentwicklung des Kranichs (Grus grus)
in Sachsen-Anhalt bis zum Jahr 2020

JANA ScHONERT & AXEL SCHONERT

1 Einleitung

2 Datenauswertung

Die Entwicklung des Brutbestandes des
Kranichs wird in Sachsen-Anhalt seit Jahr-
zehnten durch die Landesarbeitsgemein-
schaft (LAG) Kranichschutz Sachsen-Anhalt
innerhalb der Arbeitsgemeinschaft (AG)
Kranichschutz Deutschland beobachtet
und dokumentiert. Dabei ist die Intensi-
tat dieser ehrenamtlichen Arbeit regional
jedoch sehr heterogen. Neben einigen sehr
gut bearbeiteten Regionen gibt es auch
solche, in denen kaum eine regelmaRige
Erfassung stattfand. Zudem fiihrte die Er-
weiterung des Brutareals des Kranichs zu
einer erheblichen flachigen Ausweitung
der Gelandearbeit, mit dem die Erweite-
rung des Kreises der ehrenamtlich tati-
gen Kranichschiitzer kaum Schritt halten
konnte.

Daher wurde im Jahr 2016 eine flachen-
deckende Erfassung des Kranichbrut-
bestandes in Sachsen-Anhalt als Grund-
inventarisierung realisiert (ScHonerT &
ScHONERT 2019). Zum einen konnte so der
Stand 2016 gut erfasst und dokumentiert
werden, was als MalRstab spater jederzeit
die Entwicklung des Kranichbestandes im

Die im Jahr 2016 erarbeitete Datenbank
enthielt mit Stand 28.10.2020 4.385
Datensatze. Jeder Datensatz steht fiir eine
Kranichbrutplatzmeldung. Der Hauptzeit-
raum der Meldungen umfasst die Jahre
ab 2016, dem Jahr der Einfiihrung des
»neuen Systems“ und der landesweiten
flachendeckenden Brutplatzkartierung. Es
liegen aber auch Daten aus den vorher-
gehenden Jahren vor, welche die Melder
direkt einem bestimmten Brutplatz zu-
ordnen konnten.

Mit Eingabe der Daten 2016 in die Daten-
bank wurde auch deren Auswertung

Bundesland skizzieren kann. Zum anderen
kann auf dieser Grundlage insbesonde-

re der Schutz der Brutplatze umgesetzt
werden, der essenziell fur den Schutz der
Art und anderer Artengruppen im Allge-
meinen ist. Hier zeigt sich das Prinzip einer
Schirmart (,umbrella species”) im Arten-
schutz beispielhaft.

Erstmalig wurden bei dieser Erhebung
nahezu auf der gesamten Landesflache
gezielt Kranichpaare kartiert. Dazu wurde
im Vorfeld eine auf das Bundesland zuge-
schnittene Erfassungsmethode entwickelt.
Das Ergebnis ist eine Datenbank, in der die
Informationen aller Brutplatze gesammelt
wurden und die laufend fortgefiihrt wird.
In unserem Bundesland bruteten 2016
etwa 600 Kranichpaare, verteilt auf mitt-
lerweile alle Landkreise sowie die kreis-
freien Stadte Dessau-RofRlau und Halle mit
sehr deutlichem Schwerpunkt im Nordos-
ten (ScHonerT & ScHonEerT 2019).

Die vorliegende Arbeit dokumentiert die
Erfassungen und stellt die Daten der Folge-
jahre bis einschlief3lich 2020 dar.

methodisch verandert. Im Rahmen des
Horstschutzes nach § 28 NatSchG LSA
werden in erster Linie Brutplatze des Kra-
nichs, unabhangig von ihrer in dem Jahr
beobachteten Besetzung, geschutzt. Die
zahlenmaRig genaue Angabe als auch die
Punktverortung der Brutplatze sind daher
die Voraussetzung fir einen effektiven
Horstschutz. Die Angabe der Anzahl der
Brutplatze im jeweiligen Jahr ist die erste
und zugleich wichtigste Zahl, die erhoben
wird und in die gesamtdeutsche Daten-
bank einflieRt.
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3 Ergebnisse
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Daneben interessiert natirlich auch deren
Status ,besetzt” bzw. ,nicht besetzt® um
so Aussagen zur Anzahl der Paare treffen
zu konnen. Nach der landesweiten Brut-
platzkartierung 2016 sank die Zahl der
Meldungen in den Folgejahren wieder auf
ein ,normales“ Niveau, da viele der nun
bekannten Brutplatze nicht kontrolliert
wurden. Da diese Entwicklung nicht der
Realitat entsprach, sondern auf der ver-
anderten Erfassungsintensitat beruhte,
mussten die Zahlen statistisch bereinigt
werden. In Anlehnung an das Vorgehen

in Mecklenburg-Vorpommern wird dazu

3.1 Brutbestdnde 2017 bis 2020

Nach dem hohen erreichten Bestand im Er-
fassungsjahr 2016 lag dieser 2017 mit 558
Brutpaaren (geschatzter Landesbestand
600) bei 688 bekannten Brutplatzen auf
gleichem Niveau wie 2016. Dabei gab es
durchaus regionale Unterschiede. Wahrend
im Landkreis Wittenberg eine Steigerung
der Revierzahlen festgestellt wurde, sind
im Landkreis Anhalt-Bitterfeld deutlich we-
niger Paare erfasst worden. In Richtung der
Sudwestausdehnung des Verbreitungsge-
bietes sind nur einzelne Paare neu erfasst
worden (Tab. 1 u. 2).

Im Jahr 2018 stieg die Zahl der Kranich-
paare in Sachsen-Anhalt auf 664 (ge-
schatzter Bestand 700 Paare) bei ins-
gesamt 797 bekannten Brutplatzen an.
Mit moderatem Anstieg gegentliber den
Vorjahren unterstreicht dieses Ergeb-

nis die anhaltende Bestandsdynamik.
Mit dem ersten Paar auf dem Gebiet der
kreisfreien Stadt Magdeburg sind seit
diesem Jahr alle elf Landkreise und drei
kreisfreien Stadte Sachsen-Anhalts vom
Kranich besiedelt. Die Verschiebung der
Verbreitungsgrenze nach Stidwesten ver-
lauft eher zogerlich. Hauptgrund fiir den
weiteren Bestandsanstieg ist die weitere
Verdichtung in den bereits regelmaRig be-
siedelten Landstrichen. Insbesondere der
kontinuierliche Anstieg in den friih und
dicht besiedelten nordéstlichen Landes-
teilen (vgl. Mewes 1995), namentlich den
Landkreisen Salzwedel, Stendal und Wit-
tenberg, erstaunt, ist jedoch auch mit dem
Wissenszuwachs in diesen groRflachigen
Landkreisen zu sehen (Tab. 1 u. 2). Die
positive Bestandstendenz in den weniger
groRflachigen, sehr gut untersuchten

aus den Meldungen von besetzten und
unbesetzten Brutplatzen ein Verhaltnis
ermittelt. Von der Annahme ausgehend,
dass dieses Verhaltnis auch fur alle nicht
kontrollierten Brutplatze gilt, wird es auch
fiir alle bekannten, aber nicht kontrollier-
ten Brutplatze angewendet. Nach mehre-
ren Jahren der Anwendung kann dies als
probate Methode bewertet werden, echte
Fehler bei der Bestandsermittlung der
Brutplatze zu verhindern. Interessanter-
weise schwankte dieses Verhaltnis in den
vergangenen Jahren stets um den Wert
80 % (besetzt) zu 20 % (unbesetzt).

Kreisen Dessau-Rof8lau, Saalekreis und
Salzlandkreis zeigt jedoch, ebenso wie der
Bordekreis, eine Stabilisierung des Bestan-
des an der Arealgrenze.

Trotz des durch die anhaltende Durre ver-
schlechterten Zustandes vieler Feuchtge-
biete stieg die Zahl der bekannten Brut-
platze im Jahr 2019 auf 913 an, an denen
insgesamt 736 Paare ermittelt wurden
(geschatzter Landesbestand 750 Paare; Tab.
1 u. 2). Im Vergleich zum Vorjahr ldsst sich
damit ein deutlicher Anstieg verzeichnen.
Dabei handelt es sich weiterhin um eine
zunehmende Verdichtung der Paare in den
bisherigen Siedlungsgebieten. Eine Ausbrei-
tung nach Stidwest erfolgt lediglich punk-
tuell mit Einzelpaaren. Zu einem kleinen Teil
ist der Bestandsanstieg auch methodisch
zu begriinden. So sorgte der Biberkartierer
Hans-Dieter Schonau allein im Landkreis
Wittenberg fiir 20 neue Reviere. Auch uber
den Landesarbeitskreis Feldherpetologie
und uber Fotofallen des Wolfsmonitorings
werden stetig neue Nachweise libermittelt.

Der positive Bestandstrend setzte sich

im Jahr 2020 fort. Die Zahl der Brutplat-

ze stieg auf 1.015, die Zahl der Paare auf
821 (geschatzter Landesbestand 830; Tab.

1 u. 2). Entgegen den Erwartungen han-
delt es sich noch immer mehrheitlich um
Wissenszuwachse durch Angaben Dritter
und Verdichtungen in bereits seit langem
vergleichsweise dicht besiedelten Gebieten,
hier besonders im Landkreis Wittenberg,
dagegen nur wenig um die zunehmende
Arealausweitung nach Stidwest. Mehrere
neue Brutplatze in den sudlichen, sidwest-
lichen und westlichen Landkreisen Burgen-
landkreis, Saalekreis, Mansfeld-Stidharz und
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auch Harz zeigen durchaus eine fortgesetz-
te Arealausweitung nach Siidwest (Abb. 2 u.
3) und damit die weitere Verschiebung der
Verbreitungsgrenze in Mitteleuropa, doch
scheint die Entwicklung weniger dynamisch
zu verlaufen als beispielsweise am Nord-
westrand der Verbreitung, in Niedersachsen
und Schleswig-Holstein.

Seit der flachendeckenden Erfassung 2016
ist ein Zuwachs um 361 Brutplatze zu ver-
zeichnen, das entspricht einer Erh6hung
um 55 % innerhalb von 4 Jahren (Abb. 1).
Gleichzeitig stieg die Zahl der Kranichpaa-

re, also der besetzten Brutplatze, um 224,
was einer Steigerung um 38 % entspricht.

3.2 Reproduktion 2016 bis 2020

Wahrend im Jahr 2016 noch 187 Jungvogel
gemeldet wurden, welche im Rahmen der
Brutplatzkartierung als Zufallsfund mit no-
tiert wurden, wurde 2017 von zahlreichen
Beobachtern auf den geringen Reprodukti-
onserfolg hingewiesen, was durch lediglich
149 beobachtete Jungvogel bestatigt wur-
de. Dabei sind die Daten methodisch be-
dingt als wenig aussagekraftig zu werten,
da lediglich Beobachtungen von nichtfllig-

Landkreis 2016 2017 2018 2019 2020 Tab. 1: Entwicklung
der Anzahl bekannter
Anhalt-Bitterfeld 74 76 87 92 98 Kranich-Brutplatze in den
Bordekreis 59 57 78 97 111 Landkreisen Sachsen-An-
Burgenlandkreis 3 3 4 8 12 halts von 2016 bis 2020.
Dessau-RoRlau 11 11 13 20 22
Halle 3 4 5 5 9
Harz 1 2 2 3
Jerichower Land 78 81 87 102 124
Magdeburg 0 0 1 4 6
Mansfeld-Siidharz 6 6 6 9 11
Saalekreis 14 19 21 24 30
Salzlandkreis 15 15 22 26 35
Salzwedel 122 116 144 149 155
Stendal 115 129 147 158 159
Wittenberg 153 169 180 217 240
Summe 654 688 797 913 1.015
Landkreis 2016 2017 2018 2019 2020 Tab. 2: Entwicklung der
Paarzahlen des Kranichs
Anhalt-Bitterfeld 70 57 71 78 76 in den Landkreisen Sach-
Bordekreis 53 45 69 84 95 sen-Anhalts von 2016 bis
Burgenlandkreis 3 2 3 7 11 2020.
Dessau-RoRlau 11 10 11 18 20
Halle 3 1 3 1 6
Harz 1 2 2 2 3
Jerichower Land 77 65 75 87 120
Magdeburg 0 4 6
Mansfeld-Siidharz 4 5 4 6
Saalekreis 11 15 16 20 21
Salzlandkreis 15 13 19 23 33
Salzwedel 111 93 121 98 105
Stendal 100 107 125 125 110
Wittenberg 138 143 144 183 209
Summe 597 558 664 736 821
Geschitzter Landesbestand 600 600 700 750 830
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gen Jungvogeln im Brutrevier unabhangig
vom Reproduktionserfolg (Flliggewerden)
vorliegen. Die Angabe einer Fortpflan-
zungsziffer (FZ; vgl. Prance 2016: 297 ff.) ist
daher aus diesen Meldungen heraus nicht
moglich. Dennoch ist die geringe Zahl der
Zufallsbeobachtungen von (fast) fliiggen
Jungvogeln im Brutrevier auffallig und
stimmt mit dem Eindruck der Melder tiber-
ein. Hier lasst sich jedoch durch die Kons-
tanz in der Art der Datenerhebung (Zufalls-
beobachtungen) eine riicklaufige Tendenz
vermuten. Als Ursachen dafiir werden die
hohe Dichte von Pradatoren, insbesondere
von Fuchs und Wildschwein, genannt. Noch
groReren Einfluss haben jedoch mutmafR3-
lich die anhaltende Trockenheit ganzer
Landstriche und damit die sinkende Habi-
tatqualitat am Brutplatz. Es fehlt schlicht
das Wasser, sodass ein sehr hoher Anteil
von Feldsollen und Waldweihern mittler-
weile dauerhaft trockengefallen ist und
auch in Auen nur wenige Altwasser noch
wirklich Wasser und eine nennenswerte
Verlandungszone mit Rohrichten aufwei-
sen. So wird aus verschiedenen Landestei-
len berichtet, dass die Paare im Frithjahr am
traditionellen Brutplatz stehen, doch nicht
zur Brut schreiten (konnen).

Auch 2018 sind mit 138 wieder weniger
Zufallsfunde von Jungkranichen gemeldet
worden.

Nach den Jahren 2017 und 2018 ist im Jahr
2019 mit 95 Jungvogeln ein nochmaliger
Riickgang an Meldungen zu verzeichnen
gewesen, wodurch sich die Schere zwi-
schen steigenden Paarzahlen und sinken-
den Jungenzahlen weiter 6ffnet.

Die Zahl der beobachteten Jungvogel von
155 im Jahr 2020 steht dem anhaltend
negativen Trend der Vorjahre deutlich
entgegen. Wenngleich es sich, wie oben
erwahnt, um die Sammlung von Zufalls-
beobachtungen handelt, so wird doch

ein Hinweis auf den Stopp des negativen
Trends geliefert. Ob dies jedoch tatsach-
lich eine Trendumkehr bedeutet oder eine
Stagnation auf niedrigem Niveau, bleibt
abzuwarten (vgl. HansBauer et al. 2014).
Grundsatzlich ist die fortgesetzte Trocken-
heit im Landesmal3stab nach wie vor ein
immenses Problem fur die Feuchtgebiets-
art Kranich und weist gleichzeitig auf ahn-
liche Probleme anderer Feuchtgebietsarten
hin, deren Bestande weit weniger gut
untersucht sind.
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Abb. 1: Entwicklung der Paarzahlen (erfasst und geschatzt) sowie der Zahl bekannter
Brutplatze des Kranichs in Sachsen-Anhalt von 1991 bis 2020.

Abb. 2: Bekannte Brut-
platze des Kranichs in
Sachsen-Anhalt in den
Jahren 2016 (groBer
Kreis) und 2020 (kleiner
Punkt), grau — Européi-
sche Vogelschutzgebiete.

Abb. 3: Brutplatze
(groRer Kreis) und be-
setzte Brutplatze (kleiner
Punkt) des Kranichs im
Jahr 2020, grau — Euro-
pdische Vogelschutz-
gebiete.
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3.3 Vorkommen in EU-Vogelschutzgebieten
Fur den Kranich als Art des Anhangs |

der EU-Vogelschutzrichtlinie waren auch
in Sachsen-Anhalt Vogelschutzgebiete
(EU SPA) auszuweisen. Nach Mammen et

al. (2013) lag der Gesamtbrutbestand

des Kranichs in den EU SPA um das Jahr
2010 bei 85—-93 Paaren und machte damit
31 % des seinerzeit auf 230—-300 Paare
geschatzten Landesbestandes aus. Be-
sonders bedeutende Brutbestande (C6-
Kriterium: eines der 5 bedeutendsten
Brutvorkommen) wiesen der Dromling (19
Reviere), die Landgraben-Dumme-Niede-
rung (13 Reviere), das Mahlpfuhler Fenn
(10 Reviere) und die Annaburger Heide

Im Jahr 2020 wurden in den 32 Vogel-
schutzgebieten insgesamt 294 der 1.015
Brutplatze im Land nachgewiesen. Mit
29% ist der in den EU SPA gesicherte An-
teil des Brutbestandes damit etwa in der
gleichen GroRBenordnung wie 10 Jahre
zuvor. Von den 570 nachgewiesenen (nicht
berechneten) Paaren kamen 183 in den

EU SPA vor (32 %) (Tab. 3). Besonders viele
Kranichbrutplatze weisen die EU SPA Mitt-
lere Elbe einschlieRlich Steckby-Lodderitzer
Forst (52 Brutplatze), Vogelschutzgebiet
Dromling (47), Landgraben-Dumme-Nie-
derung (28) und Untere Havel/Sachsen-An-
halt und Schollener See (26) auf.

(5—8 Reviere) auf.

Brutplatze (%)
Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lédderitzer Forst 52 51 27 f]:;zseenne-::r]j’lczé\ifz: und
Zerbster Land 3 03 3 besetzten Brutplitze des
Untere Havel/Sachsen-Anhalt und Schollener See 26 2,6 21 Kranichs.
Helmestausee Berga-Kelbra 1 0,1 0
Hakel 0 0
Aland-Elbe-Niederung 10 1,0 5
Vogelschutzgebiet Drémling 47 4,6 41
Landgraben-Dumme-Niederung 28 2,8
Milde-Niederung/Altmark 6 0,6 4
Vogelschutzgebiet Klietzer Heide 0
Elbaue Jerichow 25 2,5 17
Vogelschutzgebiet Colbitz-Letzlinger Heide 15 1,5 4
Vogelschutzgebiet Fiener Bruch 6 0,6
Vogelschutzgebiet Altengrabower Heide 6 0,6 2
Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg 2 0,2 1
Miindungsgebiet der Schwarzen Elster 16 16 15
Auenwald Pl6tzkau 2 0,2 2
Vogelschutzgebiet Hochharz 0 0
Nordoéstlicher Unterharz 0 0
Salziger See und Salzatal 6 0,6 4
Saale-Elster-Aue siidlich Halle 9 0,9 5
Gliicksburger Heide 1 0,1 0
Vogelschutzgebiet Annaburger Heide 18 1,8 10
Feldflur bei Kusey 1 0,1 1
Bergbaufolgelandschaft Kayna Siid 0 0
Mahlpfuhler Fenn 8 0,8 4
Fallsteingebiet nordlich Osterwieck 0 0
Huy nordlich Halberstadt 0 0
Vogelschutzgebiet zwischen Wernigerode und Blanken- B B
burg
Buchenwadlder um Stolberg 0 0
Zeitzer Forst 0,2 1
Mittlere Oranienbaumer Heide 4 0,4 1
Gesamt 294 29 183
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Der Anteil durch die in EU SPA gesicherten
Brutplatze des Kranichs ist im Vergleich zu
etlichen anderen Arten recht hoch (Mammen
et al. 2013). Durch den speziellen Schutz

Kranich fliegt zu seinem Brutplatz am Seebarschteich in der Steckbyer
Heide, 03.05.2020. Foto: P. Ibe.
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